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L E G I  Ș I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru abrogarea art. 276 din Legea nr. 286/2009 

privind Codul penal

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Articolul 276 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu

modificările și completările ulterioare, se abrogă.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, în condițiile art. 77
alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (1) din Constituția
României, republicată.
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p. PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR,

VIOREL HREBENCIUC

PREȘEDINTELE SENATULUI

CĂLIN-CONSTANTIN-ANTON

POPESCU-TĂRICEANU

București, 4 decembrie 2014.

Nr. 159.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru abrogarea art. 276 

din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru abrogarea art. 276 din Legea

nr. 286/2009 privind Codul penal și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul

Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

TRAIAN BĂSESCU

București, 3 decembrie 2014.

Nr. 823.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 641

din 11 noiembrie 2014

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 344 alin. (4), art. 345, 

art. 346 alin. (1) și art. 347 din Codul de procedură penală

Augustin Zegrean — președinte

Valer Dorneanu — judecător

Toni Greblă — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Puskás Valentin Zoltán — judecător

Tudorel Toader — judecător

Daniela Ramona Marițiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Marinela Mincă.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 345 și art. 347 din Codul

de procedură penală, excepție ridicată Virgil Ioan Moșneag,

Nicolae Marian, Ioan Radu Borteș și Traian Dârlea în Dosarul

nr. 9/752/2014 al Tribunalului Militar Cluj — Judecătorul de

cameră preliminară. Excepția formează obiectul Dosarului Curții

Constituționale nr. 461D/2014.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților, față de care

procedura de citare a fost legal îndeplinită.

3. Președintele dispune a se face apelul și în Dosarul

nr. 787D/2014, având ca obiect excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 344 alin. (4), art. 345, art. 346 alin. (1) și

art. 347 alin. (3) din Codul de procedură penală, excepție

ridicată de Borboly Csaba, Palffy Domokos, Kosa Petru, Sofalvi

Laszlo și Harghitay Ladislau Gavril în Dosarul nr. 325/43/2013 al

Tribunalului Harghita — Secția penală — Judecătorul de cameră

preliminară.

4. La apelul nominal răspunde, pentru părțile Borboly Csaba

și Palffy Domokos, domnul avocat Sergiu Bogdan, cu delegație

depusă la dosar, lipsind celelalte părți, față de care procedura de

citare a fost legal îndeplinită.

5. Curtea, din oficiu, pune în discuție conexarea dosarelor.

Avocatul autorilor excepției și reprezentantul Ministerului Public

sunt de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, având în vedere

obiectul cauzelor, în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, dispune conexarea Dosarului nr. 787D/2014 la

Dosarul nr. 461D/2014, care a fost primul înregistrat.

6. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul avocatului prezent, care solicită admiterea excepției de

neconstituționalitate. Arată că dispozițiile art. 344 alin. (4) din

Codul de procedură penală încalcă dreptul la un proces echitabil

în componenta sa referitoare la principiul contradictorialității, în

condițiile în care cererile și excepțiile formulate de către inculpat

ori excepțiile ridicate din oficiu de judecătorul de cameră

preliminară se comunică doar parchetului, care poate răspunde

în scris. Astfel, inculpatul nu poate avea cunoștință de excepțiile

ridicate din oficiu de judecătorul de cameră preliminară, dar nici

de răspunsul parchetului, acestea nefiindu-i comunicate. În

continuare, face referire la jurisprudența Curții Europene a

Drepturilor Omului concretizată în pronunțarea unor hotărâri

împotriva Franței și Turciei, în care instanța europeană a

sancționat statele respective pentru faptul că pozițiile avocatului

general formulate într-o cale de atac nu erau comunicate

apărării, încălcându-se astfel principiul contradictorialității.

Referitor la etapa camerei preliminare, precizează că nici în

etapa de fond a acesteia și nici în etapa contestației nu se

respectă principiul contradictorialității. O altă problemă care se

pune este problema egalității de arme între apărare și acuzare,

deoarece, astfel cum a statuat instanța de la Strasbourg, deși

Ministerul Public are un rol deosebit în protejarea ordinii publice

aceasta nu justifică crearea ab initio pentru procuror a unei

poziții privilegiate în cadrul procedurilor care să plaseze celelalte

părți într-un net dezavantaj. De asemenea, în ceea ce privește

administrarea echitabilă a probelor, arată că odată ce în

procedura camerei preliminare se pune în discuție legalitatea

probelor, element esențial al oricărui proces penal, hotărându-se

definitiv asupra acestuia, este evident că textul de lege criticat

încalcă și acest principiu.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere, ca neîntemeiată, a excepției de neconstituționalitate.

Arată că trebuie să se plece de la natura juridică a acestei

proceduri, care este o procedură inovatoare, prin care legiuitorul

a dorit să se soluționeze acele chestiuni care țin exclusiv de

competența și legalitatea sesizării instanței, pe de-o parte, sau

de legalitatea administrării probelor și a efectuării actelor de

către organele de urmărire penală, pe de altă parte, pentru a se

evita situațiile întâlnite anterior când începerea cercetării

judecătorești era amânată tocmai pentru că nu se epuiza faza

prealabilă. Prin instituirea acestei proceduri s-a dorit ca în

termen de 60 de zile să se soluționeze aceste excepții pentru a

se evita restituirea dosarului după epuizarea mai multor faze ale

procesului penal. Totodată, trebuie avută în vedere integrarea

acestei proceduri în ansamblul procesului penal. Din această

perspectivă, trebuie observat că această procedură precede

începerea cercetării judecătorești. Inclusiv Curtea Europeană a

Drepturilor Omului a statuat că principiul contradictorialității

trebuie să primeze atunci când se pune problema cunoașterii

observațiilor, pieselor dosarului în legătură cu aspecte care țin

de fondul cauzei, iar publicitatea trebuie să beneficieze de

maximul de garanții procesuale atunci când este vorba de

discutarea unor aspecte ce țin de acuzația în materie penală.

Instanța europeană a prevăzut, de asemenea, că pot exista

excepții atunci când o procedură presupune doar discutarea

unor anumite aspecte de drept sau aspecte tehnice, ceea ce

este cazul și în speță. Din această perspectivă, apreciază că nu

se poate pune problema încălcării principiului contradictorialității

și publicității. În ceea ce privește egalitatea de arme, arată că se

pune problema unor chestiuni tehnice, unor chestiuni de drept

pe care inculpatul le ridică, iar procurorul nu face decât să

răspundă acestor excepții care sunt circumscrise strict

problemei competenței și legalității sesizării instanței sau

legalității administrării probelor și a efectuării actelor de către

organele de urmărire penală. De asemenea, când excepțiile

sunt ridicate de instanță din oficiu, aceasta nu face decât să se

subroge inculpatului manifestând un rol activ. Apreciază că

hotărârile invocate nu sunt incidente în cauză.
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8. Având cuvântul în replică, avocatul face referire la

Hotărârea Curții Europene a Drepturilor Omului pronunțată în

Cauza Brandstetter contra Austriei.
9. Reprezentantul Ministerului Public arată că instituția

camerei preliminare presupune judecarea unor excepții și nu

pronunțarea asupra temeiniciei acuzației pe fondul cauzei.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, reține următoarele:

10. Prin Încheierea de cameră preliminară din data de 14 mai

2014 pronunțată în Dosarul nr. 9/752/2014, Tribunalul Militar

Cluj — Judecătorul de cameră preliminară a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 345 și art. 347 din Codul de procedură

penală, excepție ridicată de Moșneag Virgil Ioan, Marian

Nicolae, Borteș Ioan Radu și Dârlea Traian, cu ocazia

verificărilor în cadrul procedurii în camera preliminară.

11. Prin Încheierea de cameră preliminară din data de

7 august 2014 pronunțată în Dosarul nr. 325/43/2013,

Tribunalul Harghita — Secția penală — Judecătorul de

cameră preliminară a sesizat Curtea Constituțională cu

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 344

alin. (4), art. 345, art. 346 alin. (1) și art. 347 alin. (3) din

Codul de procedură penală, excepție ridicată de Borboly

Csaba, Palffy Domokos, Kosa Petru, Sofalvi Laszlo, Harghitay

Ladislau Gavril, cu ocazia soluționării unei cauze penale.

12. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorii

acesteia susțin că dispozițiile art. 344 alin. (4) încalcă principiul

contradictorialității prin aceea că răspunsul parchetului la

cererile și excepțiile formulate de inculpat nu este comunicat

acestuia din urmă. Astfel, atât cererile și excepțiile formulate de

inculpat, cât și cererile și excepțiile invocate din oficiu de către

judecătorul de cameră preliminară sunt aduse la cunoștința

parchetului, fără a exista însă obligația instanței de a trimite

inculpatului memoriul parchetului sau cererile și excepțiile

invocate din oficiu de către instanță. În susținerea celor

prezentate face referire la hotărârile pronunțate de Curtea

Europeană a Drepturilor Omului în cauzele Sibaud împotriva
Franței, Philippe Pause împotriva Franței, Marion împotriva
Franței, Tosun împotriva Turciei sau Kabasakal și Atar împotriva
Turciei. Arată că, pentru aceleași considerente dispozițiile

art. 347 alin. (3) sunt neconstituționale.

13. O altă garanție instituită în considerarea dreptului la un

proces echitabil o constituie egalitatea armelor, care implică

faptul că orice parte a unei proceduri trebuie să aibă posibilitatea

de a-și prezenta punctul de vedere în fața unei instanțe în

condiții care să nu o dezavantajeze față de celelalte părți sau

de acuzare. În condițiile în care, astfel cum s-a arătat, inculpatul

nu are acces la memoriul parchetului sau la cererile și excepțiile

invocate din oficiu de către instanță și având în vedere că,

potrivit art. 345 alin. (3), procurorul are posibilitatea de a remedia

neregularitățile actului de sesizare fără ca acestea să fie aduse

la cunoștința inculpatului, se aduce atingere egalității de arme în

procesul penal. În acest sens se face referire la Hotărârea Curții

Europene a Drepturilor Omului pronunțată în Cauza Borgers
împotriva Belgiei.

14. Reglementarea procedurii camerei preliminare nu

respectă nici principiul administrării echitabile a probelor. Astfel,

legalitatea probelor pe parcursul întregului proces penal se

analizează strict într-o procedură scrisă, lipsită de

contradictorialitate și lipsită de garantarea egalității armelor.

Neconstituționalitatea acestei reglementări este dată și de faptul

că nu se pot administra probe în faza procedurii camerei

preliminare, pentru dovedirea nelegalității probelor administrate

în faza de urmărire penală. Altfel spus, inculpatul se află într-o

imposibilitate obiectivă de a contesta în mod real legalitatea unor

probe, atunci când pentru dovedirea nelegalității se impune

administrarea unor alte probe, un exemplu elocvent în acest

sens reprezentându-l art. 102 alin. (1), potrivit căruia „probele

obținute prin tortură, precum și probele derivate din acestea nu

pot fi folosite în cadrul procesului penal”.

15. În continuare, se apreciază că analiza legalității probelor

poate avea chiar caracterul unei dezbateri pe fondul cauzei. A

ignora această legătură intrinsecă între legalitatea probelor și

soluționarea fondului cauzei îl plasează practic pe inculpat în

imposibilitatea de a răsturna prezumția de legalitate a unor

probe ce nu pot fi combătute decât prin administrarea unor alte

mijloace probatorii. Deși Curtea Europeană a Drepturilor Omului

permite ca uneori procedura să fie una scrisă, cerința

fundamentală pentru ca dreptul la un proces echitabil să fie

respectat într-o asemenea situație este ca cel puțin în fața

instanței de fond, procedura să fie una orală. Având în vedere că

aspectele care fac obiectul camerei preliminare nu sunt

niciodată supuse dezbaterii orale, contradictorii, se ajunge la

încălcarea dreptului la un proces echitabil.

16. Tribunalul Militar Cluj — Judecătorul de cameră

preliminară apreciază că excepția de neconstituționalitate este

neîntemeiată. În faza de cameră preliminară este asigurat

dreptul la apărare conform reglementărilor noului Cod de

procedură penală conform cărora inculpatul poate formula cereri

și ridica excepții, având dreptul la un apărător ales, existând și

posibilitatea ca instanța să numească un apărător din oficiu, în

cazurile expres prevăzute. Toate aceste cereri sau excepții se

comunică procurorului, fapt ce permite asigurarea

contradictorialității în procesul penal și garantarea deplină a

dreptului la apărare.

17. Tribunalul Harghita — Secția penală — Judecătorul

de cameră preliminară apreciază că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată, întrucât respectarea

dreptului la apărare garantat de Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale și de Constituția

României trebuie analizată în mod global, nu prin raportare la

anumite momente sau etape ale procesului penal. În procedura

camerei preliminare este respectat principiul contradictorialității,

deoarece inculpatul are dreptul să invoce cereri și excepții. Chiar

dacă potrivit art. 345 alin. (2) din Codul de procedură penală, în

cazul în care se constată neregularități ale actului de sesizare,

încheierea judecătorului de cameră preliminară se comunică

doar parchetului, după pronunțarea încheierii prevăzute la

art. 346 alin. (2) din Codul de procedură penală, aceasta se

comunică inculpatului, care poate face contestație împotriva

încheierii. Totodată, principiul oralității nu este un drept absolut,

care trebuie să se regăsească în toate etapele procesului penal,

statele având o marjă de apreciere cu privire la acest principiu.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierile de sesizare au fost comunicate președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

19. Avocatul Poporului arată că prin conținutul dispozițiilor

care reglementează procedura în camera preliminară și prin

soluțiile care pot fi dispuse sunt prevăzute criteriile în baza

cărora se stabilește dacă procedura în cursul urmăririi penale a

avut un caracter echitabil pentru a se putea proceda la judecata

pe fond. Astfel, prin procedura camerei preliminare se produce

un efect direct, pozitiv asupra celerității soluționării unei cauze

penale și se înlătură o lacună a vechilor dispoziții procesual

penale, în care examinarea legalității rechizitoriului și a probelor

administrate în cursul urmăririi penale împiedicau pe durată

nedeterminată începerea cercetării judecătorești.

20. Soluționarea de către judecătorul de cameră preliminară,

prin încheiere motivată, a cererilor și excepțiilor formulate fără

participarea procurorului și inculpatului este justificată de

caracterul special al procedurii instituite de prevederile legale
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criticate, legiuitorul urmărind să asigure celeritatea transmiterii

dosarului către instanța de judecată competentă. În acest

context, apreciază că nu este încălcat dreptul la apărare, atâta

vreme cât se pot formula în scris cereri și excepții cu privire la

legalitatea administrării probelor și a efectuării actelor de către

organele de urmărire penală. În plus, potrivit art. 347 alin. (1)

din Codul de procedură penală, procurorul și inculpatul pot face

contestație cu privire la modul de soluționare a cererilor și a

excepțiilor, precum și împotriva soluțiilor prevăzute la art. 346

alin. (3)—(5).

21. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, punctul de vedere al

Avocatului Poporului, rapoartele întocmite de judecătorul-

raportor, susținerile părții prezente, concluziile procurorului,

dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile Constituției,

precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

22. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate cu

care a fost sesizată.

23. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 344 alin. (4), art. 345, art. 346 alin. (1) și art. 347

din Codul de procedură penală, publicat în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, care au următorul

conținut:

— Art. 344 alin. (4): „La expirarea termenelor prevăzute la
alin. (2) și (3), judecătorul de cameră preliminară comunică
cererile și excepțiile formulate de către inculpat ori excepțiile
ridicate din oficiu parchetului, care poate răspunde în scris, în
termen de 10 zile de la comunicare.”;

— Art. 345: „(1) Dacă s-au formulat cereri și excepții ori a
ridicat din oficiu excepții, judecătorul de cameră preliminară se
pronunță asupra acestora, prin încheiere motivată, în camera
de consiliu, fără participarea procurorului și a inculpatului, la
expirarea termenului prevăzut la art. 344 alin. (4).

(2) În cazul în care judecătorul de cameră preliminară
constată neregularități ale actului de sesizare, în cazul în care
sancționează potrivit art. 280—282 actele de urmărire penală
efectuate cu încălcarea legii ori dacă exclude una sau mai multe
probe administrate, încheierea se comunică de îndată
parchetului care a emis rechizitoriul.

(3) În termen de 5 zile de la comunicare, procurorul
remediază neregularitățile actului de sesizare și comunică
judecătorului de cameră preliminară dacă menține dispoziția de
trimitere în judecată ori solicită restituirea cauzei.”;

— Art. 346 alin. (1): „Judecătorul de cameră preliminară
hotărăște prin încheiere motivată, în camera de consiliu, fără
participarea procurorului și a inculpatului. Încheierea se
comunică de îndată procurorului și inculpatului.”;

— Art. 347: „(1) În termen de 3 zile de la comunicarea
încheierii prevăzute la art. 346 alin. (1), procurorul și inculpatul
pot face contestație cu privire la modul de soluționare a cererilor
și a excepțiilor, precum și împotriva soluțiilor prevăzute la
art. 346 alin. (3)—(5).

(2) Contestația se judecă de către judecătorul de cameră
preliminară de la instanța ierarhic superioară celei sesizate.
Când instanța sesizată este Înalta Curte de Casație și Justiție,
contestația se judecă de către completul competent, potrivit legii.

(3) Dispozițiile art. 343—346 se aplică în mod
corespunzător.”

24. În opinia autorilor excepției, dispozițiile criticate contravin

prevederilor constituționale ale art. 20 referitor la tratatele

internaționale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor

la dreptul părților la un proces echitabil și la soluționarea cauzei

într-un termen rezonabil și art. 24 alin. (1) referitor la garantarea

dreptului la apărare. De asemenea, sunt invocate prevederile

art. 6 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale.

25. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că instituția camerei preliminare a fost concepută, în

accepțiunea legiuitorului, „ca o instituție nouă și inovatoare” care

are ca scop „înlăturarea duratei excesive a procedurilor în faza

de judecată”, fiind, în același timp, un remediu procesual menit

„să răspundă exigențelor de legalitate, celeritate și echitate a

procesului penal” (a se vedea Expunerea de motive la Proiectul

de Lege privind Codul de procedură penală — PL-x

nr. 412/2009). În prezent, instituția camerei preliminare este

reglementată în cuprinsul Codului de procedură penală la

art. 342—348, unde se găsesc elementele referitoare la obiectul

și durata, măsurile premergătoare, procedura, soluțiile ce pot fi

pronunțate și contestația împotriva acestor soluții.

26. În continuare, Curtea reține că dispozițiile menționate

anterior trebuie coroborate cu cele ale art. 54 din Codul de

procedură penală, care dispun asupra competenței judecătorului

de cameră preliminară, în sensul că acesta verifică legalitatea

trimiterii în judecată dispuse de procuror; verifică legalitatea

administrării probelor și a efectuării actelor procesuale de către

organele de urmărire penală; soluționează plângerile împotriva

soluțiilor de neurmărire sau de netrimitere în judecată;

soluționează alte situații expres prevăzute de lege. Totodată,

Curtea reține că, potrivit dispozițiilor art. 3 alin. (1) din Codul de

procedură penală, în procesul penal, se exercită următoarele

funcții judiciare: funcția de urmărire penală; funcția de dispoziție

asupra drepturilor și libertăților fundamentale ale persoanei în

faza de urmărire penală; funcția de verificare a legalității trimiterii

ori netrimiterii în judecată; funcția de judecată.

27. Astfel, prin prisma atribuțiilor procesuale încredințate

judecătorului de cameră preliminară, în contextul separării

funcțiilor judiciare potrivit textului de lege menționat anterior,

Curtea trage concluzia că acestuia îi revine funcția de verificare

a legalității trimiterii ori netrimiterii în judecată și că, în concepția
legiuitorului, această nouă instituție procesuală nu aparține nici
urmăririi penale, nici judecății, fiind echivalentă unei noi faze a
procesului penal. Procedura camerei preliminare a fost

încredințată, potrivit art. 54 din Codul de procedură penală, unui

judecător — judecătorul de cameră preliminară —, a cărui

activitate se circumscrie aceleiași competențe materiale,

personale și teritoriale ale instanței din care face parte,

conferindu-i acestei noi faze procesuale un caracter

jurisdicțional.

28. Totuși, din reglementarea atribuțiilor pe care funcția

exercitată de judecătorul de cameră preliminară le presupune,

Curtea observă că activitatea acestuia nu privește fondul cauzei,
actul procesual exercitat de către acesta neantamând și
nedispunând, în sens pozitiv sau negativ, cu privire la
elementele esențiale ale raportului de conflict: faptă, persoană
și vinovăție. Astfel, potrivit prevederilor art. 342 din Codul de

procedură penală competența judecătorului de cameră

preliminară constă în verificarea, după trimiterea în judecată, a

competenței și legalității sesizării instanței, în verificarea

legalității administrării probelor și a efectuării actelor de către

organele de urmărire penală. Totodată, Curtea constată că

judecătorul de cameră preliminară, potrivit art. 342 din Codul de

procedură penală, își va exercita atribuțiile după trimiterea în

judecată a inculpatului, rechizitoriul constituind actul de sesizare

a instanței de judecată.

29. Din această perspectivă, Curtea apreciază că trebuie

stabilit în ce măsură principiile invocate de autorii excepției sunt

incidente în această fază procesuală.
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30. În ceea ce privește prevederile art. 6 paragraful 1 din

Convenția europeană pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale, Curtea Europeană a Drepturilor

Omului a reținut că conceptul de „acuzație în materie penală”

are o semnificație „autonomă”, independentă de clasificările

utilizate de sistemele juridice naționale ale statelor membre.

Conceptul de „acuzație” trebuie înțeles în sensul Convenției.

Prin urmare, acesta poate fi definit drept „notificarea oficială, din

partea autorității competente, privind suspiciunea referitoare la

comiterea unei fapte penale”, definiție care depinde, de

asemenea, de existența sau absența unor „repercusiuni

importante asupra situației (suspectului)” (Hotărârea din

27 februarie 1980 pronunțată în Cauza Deweer împotriva
Belgiei, paragraful 46; Hotărârea din 15 iulie 1982 pronunțată în

Cauza Eckle împotriva Germaniei, paragraful 73). Totodată,

Curtea europeană a raportat definiția noțiunii de „materie

penală” la 3 criterii alternative: criteriul calificării interne, cel al

naturii faptei incriminate și cel al scopului și severității sancțiunii

(Hotărârea din 8 iunie 1976 pronunțată în Cauza Engel și alții
împotriva Olandei, paragrafele 80—85).

31. În ceea ce privește textele supuse controlului de

constituționalitate, Curtea observă că potrivit criteriului calificării

interne, acestea fac parte din Codul de procedură penală.

Totodată, astfel cum s-a arătat, potrivit art. 342 din Codul de

procedură penală, judecătorul de cameră preliminară își va

exercita atribuțiile după trimiterea în judecată a inculpatului,

rechizitoriul constituind, potrivit art. 329 din același act normativ,

actul de sesizare a instanței de judecată. Astfel, pe lângă

celelalte două modalități reglementate de art. 307 și art. 309 din

Codul de procedură penală, și întocmirea rechizitoriului și

trimiterea în judecată a inculpatului, reglementată de art. 327

lit. a) din același cod reprezintă „notificarea oficială, din partea

autorității competente, privind suspiciunea referitoare la

comiterea unei fapte penale” și, implicit, o acuzație în materie

penală.

32. În ceea ce privește faza prealabilă a procesului (ancheta,

instrumentarea cazului) — în cazul dedus judecății aceasta fiind

reprezentată de procedura camerei preliminare, procedură

prealabilă fazei de judecată —, Curtea observă că instanța

europeană consideră procedurile penale ca pe un întreg. Pe de

altă parte, anumite condiții impuse de art. 6, precum termenul

rezonabil sau dreptul la apărare, pot fi, de asemenea, relevante

la acest stadiu al procedurii, în măsura în care echitatea

procesului poate fi grav încălcată prin nerespectarea inițială a

acestor condiții impuse (Hotărârea din 24 noiembrie 1993

pronunțată în Cauza Imbrioscia împotriva Elveției, paragraful 36).

Astfel, modul în care se aplică aceste garanții în cursul anchetei

preliminare depinde de caracteristicile procedurii și de

circumstanțele cauzei (Hotărârea din 8 februarie 1996

pronunțată în Cauza John Murray împotriva Regatului Unit,
paragraful 62).

33. Astfel, Curtea constată că, de exemplu, în Hotărârea din

7 ianuarie 2003, pronunțată în Cauza Korellis împotriva Ciprului,
instanța europeană a considerat prima cerere a reclamantului

ca fiind admisibilă deoarece, potrivit celor susținute de către

acesta, exista posibilitatea ca rezultatul procedurii referitoare la

admisibilitatea probei să fie decisiv pentru stabilirea temeiniciei

unei acuzații în materie penală în sensul art. 6 paragraful 1 din

Convenție. Totodată, Curtea reține că, în altă cauză, instanța

europeană a decis că, deși judecătorul de instrucție nu trebuie

să se pronunțe cu privire la temeinicia unei „acuzații în materie

penală”, actele pe care le îndeplinește au o influență directă

asupra desfășurării și echității procedurii ulterioare, inclusiv

asupra procesului propriu-zis. Prin urmare, art. 6 paragraful 1

poate fi  considerat aplicabil procedurii de urmărire penală

desfășurate de un judecător de instrucție, chiar dacă e posibil ca

anumite garanții procedurale prevăzute de art. 6 paragraful 1 să

nu se aplice (Hotărârea din 6 ianuarie 2010 pronunțată în Cauza

Vera Fernández-Huidobro împotriva Spaniei, paragrafele 108—

114).

34. În continuare, Curtea apreciază că prevederile

constituționale referitoare la dreptul la un proces echitabil nu

sunt supuse distincțiilor ce se desprind din jurisprudența

instanței europene în ceea ce privește aplicarea lor anumitor

faze ale procedurilor penale. În acest sens, Curtea

Constituțională, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,

nepublicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, la data

pronunțării prezentei decizii, a statuat că soluția legislativă

cuprinsă în art. 341 alin. (5) din Codul de procedură penală,

potrivit căreia judecătorul de cameră preliminară se pronunță

asupra plângerii împotriva soluțiilor de neurmărire sau

netrimitere în judecată „fără participarea petentului, a

procurorului și a intimatului” este neconstituțională, încălcând

dreptul la un proces echitabil din perspectiva contradictorialității

și oralității. Astfel, plecând de la incidența prevederilor art. 21

alin. (3) din Legea fundamentală asupra tuturor litigiilor și având

în vedere și dispozițiile art. 20 din Constituție și cele ale art. 53

din Convenție, Curtea a constatat că prevederile art. 6 din
Convenție trebuie respectate de legiuitor și atunci când
reglementează în domeniul procedurilor penale care nu țin de
rezolvarea cauzei pe fond, inclusiv în ceea ce privește
procedura desfășurată în camera preliminară.

35. Așa fiind, în ceea ce privește contradictorialitatea,

Curtea observă că acest concept este definit în doctrină ca

dreptul fiecărei părți de a participa la prezentarea, argumentarea

și dovedirea pretențiilor sau apărărilor sale precum și dreptul de

a discuta și combate susținerile și probele celeilalte părți.

Contradictorialitatea se traduce în aducerea la cunoștința

celeilalte părți a argumentelor de fapt și de drept, pe de-o parte,

și posibilitatea celeilalte părți de a răspunde acestora, pe de altă

parte. Astfel, contradictorialitatea este, în primul rând

posibilitatea reală de a dezbate în fața judecătorului tot ceea ce

este avansat în drept sau în fapt de către adversar și tot ceea ce

este prezentat de acesta, probe sau alte documente.

36. Din perspectiva protejării drepturilor omului, Curtea

observă că principiul contradictorialității este un element al

principiului egalității armelor și al dreptului la un proces echitabil.

Astfel, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că

egalitatea armelor este o trăsătură inerentă a unui proces

echitabil, care presupune ca fiecărei părți să i se acorde

posibilitatea rezonabilă de a prezenta cauza în condiții care să

nu o plaseze într-o situație net dezavantajoasă vis-à-vis de

adversarul său (Hotărârea din 16 noiembrie 2006 pronunțată în

Cauza Klimentyev împotriva Rusiei, paragraful 95).

37. Astfel, instanța europeană a statuat că a existat o încălcare

a prevederilor art. 6 paragraful 1 din Convenție, în cazul în care

reclamantul a fost împiedicat să răspundă la observațiile făcute de

avocatul-general în fața Curții de Casație și nu i s-a dat o copie a

observațiilor acestuia. Inegalitatea a fost exacerbată de

participarea avocatului-general, în calitate de consilier, la

deliberările instanței (Hotărârea din 30 octombrie 1991 pronunțată

în Cauza Borgers împotriva Belgiei, paragrafele 27—29).

38. Totodată, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a

statuat că un aspect fundamental al dreptului la un proces

echitabil este acela că, în materie penală, inclusiv elementele

ce țin de procedură, ar trebui să se desfășoare într-o manieră

contradictorie, trebuind să existe egalitate de arme între acuzare

și apărare. Dreptul la un proces în contradictoriu înseamnă,

într-un caz penal, că atât procurorului cât și inculpatului trebuie

să li se ofere posibilitatea de a avea cunoștință și de a putea

aduce observații referitoare la toate probele prezentate sau la

observațiile depuse de către cealaltă parte în vederea influențării

deciziei instanței (Hotărârea din 16 februarie 2000 pronunțată

în Cauza Rowe și Davis împotriva Regatului Unit, paragraful 60).

Legislația națională poate îndeplini această exigență în diverse
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maniere, dar metoda adoptată de către aceasta trebuie să

garanteze ca partea adversă să fie la curent cu depunerea

observațiilor și să aibă posibilitatea veritabilă de a le comenta

(Hotărârea din 28 august 1991 pronunțată în Cauza

Brandstetter împotriva Austriei).
39. În continuare, Curtea apreciază că probele reprezintă

elementul central al oricărui proces penal, iar organul de

urmărire penală strânge și administrează probe atât în favoarea,

cât și în defavoarea suspectului sau inculpatului. Totodată,

Curtea observă că obiectul procedurii camerei preliminare îl

constituie verificarea, după trimiterea în judecată, a competenței

și a legalității sesizării instanței, precum și verificarea legalității

administrării probelor și a efectuării actelor de către organele de

urmărire penală. De asemenea, Curtea observă că potrivit

art. 346 alin. (5) din Codul de procedură penală, probele care

au fost excluse de judecător în această fază nu pot fi avute în

vedere la judecarea în fond a cauzei.

40. Totodată, Curtea observă că, în concepția inițiatorului,

proiectul Codului de procedură penală „instituie competența

judecătorului de cameră preliminară în verificarea conformității

probelor administrate în cursul urmăririi penale cu garanțiile de

echitate a procedurii. Sub acest aspect, legalitatea administrării

probelor este strâns și exclusiv legată de asigurarea caracterului

echitabil al procesului penal. (...) Așadar, prin conținutul

dispozițiilor care reglementează camera preliminară, prin

soluțiile care pot fi dispuse, sunt prevăzute criteriile în baza

cărora se stabilește dacă procedura în cursul urmăririi penale a

avut caracter echitabil pentru a se putea proceda la judecata pe

fond.” Având în vedere aceste aspecte, Curtea constată că

procedura desfășurată în camera preliminară este deosebit de

importantă, având o influență directă asupra desfășurării și

echității procedurii ulterioare, inclusiv asupra procesului

propriu-zis.

41. Curtea observă că, potrivit art. 344 alin. (4) din Codul de

procedură penală, judecătorul de cameră preliminară comunică

cererile și excepțiile formulate de către inculpat ori excepțiile

ridicate din oficiu parchetului, care poate răspunde în scris, în

termen de 10 zile de la comunicare. Din economia textului,

Curtea reține că procurorul are acces la cererile și excepțiile

formulate de către inculpat ori excepțiile ridicate din oficiu, pe

când inculpatului nu i se vor comunica nici excepțiile ridicate din

oficiu de către instanță, nici răspunsul parchetului la acestea.

De asemenea, Curtea reține că cererile și excepțiile formulate

de către inculpat, excepțiile ridicate din oficiu și răspunsul

parchetului nu sunt comunicate părții civile sau părții

responsabile civilmente, nefiind cunoscute de acestea din urmă

și neputând fi combătute.

42. Având în vedere cele expuse, Curtea apreciază că

inculpatul nu se bucură de posibilitatea reală de a aduce

comentarii referitoare la tot ceea ce este avansat în drept sau în

fapt de către adversar și la tot ceea ce este prezentat de acesta,

fiind limitat doar la a depune cereri și excepții după consultarea

rechizitoriului, iar în ceea ce privește partea civilă și partea

responsabilă civilmente, Curtea reține că acestea sunt excluse

ab initio din procedura de cameră preliminară. Reglementând

în acest mod, legiuitorul a restrâns în mod absolut posibilitatea

părților de a avea cunoștință și de a dezbate excepțiile ridicate

din oficiu și susținerile parchetului, plasându-le într-o situație

dezavantajoasă față de procuror.

43. Astfel, din perspectiva contradictorialității, ca element

definitoriu al egalității de arme și al dreptului la un proces

echitabil, instanța constituțională apreciază că norma legală
trebuie să permită comunicarea către toate părțile din
procesul penal — inculpat, parte civilă, parte responsabilă
civilmente — a documentelor care sunt de natură să
influențeze decizia judecătorului și să prevadă posibilitatea
tuturor acestor părți de a discuta în mod efectiv observațiile

depuse instanței. Or, Curtea observă că normele ce

reglementează procedura camerei preliminare se rezumă la a

indica drept persoane participante în această fază procesuală

doar pe procuror și pe inculpat.

44. Curtea observă că, potrivit art. 32 din Codul de procedură

penală, pe lângă inculpat, partea civilă și partea responsabilă

civilmente sunt părți în procesul penal.

45. În ceea ce privește partea civilă, Curtea constată că,

potrivit art. 84 din Codul de procedură penală persoana

vătămată care exercită acțiunea civilă în cadrul procesului penal

este parte în procesul penal și se numește parte civilă. Referitor

la acest aspect, Curtea, prin Decizia nr. 482 din 9 noiembrie

2004, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 1.200 din 15 decembrie 2004, a statuat că, în cazul în care

persoana vătămată formulează, în cadrul procesului penal,

pretenții pentru repararea prejudiciului material suferit ca urmare

a săvârșirii infracțiunii, aceasta cumulează două calități

procesuale: calitatea de parte vătămată și calitatea de parte

civilă. Aceste două părți ale procesului penal se află însă într-o

situație identică, și anume în situația de persoană lezată în

drepturile sale prin săvârșirea infracțiunii, ceea ce justifică

existența „interesului legitim”, la care se refera art. 21 din

Constituție.

46. De asemenea, în ceea ce privește partea responsabilă

civilmente, Curtea constată că, potrivit art. 86 din Codul de

procedură penală, aceasta este persoana care, potrivit legii

civile, are obligația legală sau convențională de a repara în

întregime sau în parte, singură sau în solidar, prejudiciul cauzat

prin infracțiune și care este chemată să răspundă în proces.

Deși nu se identifică, din reglementarea obligațiilor care îi

incumbă părții responsabile civilmente, reiese că aceasta

împreună cu inculpatul formează un grup procesual obligat la

repararea prejudiciului cauzat prin infracțiune. Astfel, partea

responsabilă civilmente are interesul înlăturării condițiilor care

ar atrage răspunderea sa civilă.

47. Mai mult decât atât, potrivit art. 85 alin. (1) și art. 87

alin. (1) din Codul de procedură penală, atât partea civilă cât și

partea responsabilă civilmente se bucură de drepturile

prevăzute la art. 81 din același cod, dintre care Curtea reține

dreptul acestora de a propune administrarea de probe de către

organele judiciare, de a ridica excepții și de a pune concluzii, de

a formula orice alte cereri ce țin de soluționarea laturii penale a

cauzei și de a consulta dosarul, în condițiile legii.

48. Din această perspectivă, astfel cum a statuat și prin

Decizia nr. 482 din 9 noiembrie 2004, anterior citată, Curtea

apreciază că părții civile și celei civilmente responsabile nu le

este străin interesul pentru soluționarea laturii penale a

procesului, în condițiile în care de stabilirea existenței faptei

penale și a vinovăției inculpatului judecat în cauză depinde și

soluționarea laturii civile a procesului. Mai mult, cu același prilej,

Curtea a reținut că partea civilă, partea civilmente responsabilă

și inculpatul au aceeași calitate, de părți și prin urmare se află

în aceeași situație.

49. În ceea ce privește cauza dedusă controlului de

constituționalitate, Curtea observă că fiind stabilit deja faptul că

prevederile art. 6 din Convenție trebuie respectate de legiuitor și

atunci când reglementează în domeniul procedurilor penale care

nu țin de rezolvarea cauzei pe fond, inclusiv și în ceea ce

privește procedura camerei preliminare. Astfel, Curtea apreciază

că, din perspectiva principiului contradictorialității, atât părții

civile, cât și părții civilmente responsabile trebuie să li se ofere

aceleași drepturi ca și inculpatului.

50. În continuare, în ceea ce privește rolul procurorului în

procesul penal, Curtea observă că, potrivit art. 131 din

Constituție, Ministerul Public reprezintă interesele generale ale

societății și apără ordinea de drept, precum și drepturile și



8

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 887/5.XII.2014

libertățile cetățenilor, exercitându-și atribuțiile prin procurori

constituiți în parchete.

51. De asemenea, Curtea observă că, potrivit art. 62 alin. (2)

din Legea nr. 304/2004, procurorii își desfășoară activitatea

potrivit principiilor legalității, imparțialității și controlului ierarhic,

iar, potrivit art. 67 din aceeași lege, procurorul participă la

ședințele de judecată, în condițiile legii, și are rol activ în aflarea

adevărului. Astfel, în procesul penal din România procurorul

acționează ca apărător al intereselor generale ale societății, dar

și ale părții din proces, în spiritul legalității (Decizia nr. 983 din

8 iulie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 551 din 5 august 2010). Totodată, în calitatea sa de

reprezentant al intereselor generale ale societății și de apărător

al ordinii de drept, al drepturilor și libertăților cetățenilor,

Ministerului Public, prin procurori, îi revine sarcina ca în faza de

urmărire penală să caute, să administreze și să aprecieze

probele care servesc la constatarea existenței sau inexistenței

infracțiunii, la identificarea persoanei care a săvârșit-o și la

cunoașterea tuturor împrejurărilor, pentru justa soluționare a

cauzei (Decizia nr. 1.503 din 18 noiembrie 2010, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 8 din 5 ianuarie 2011).

52. În ceea ce privește rolul procurorului în procedura

camerei preliminare, din dispozițiile de lege criticate, Curtea

observă că acesta nu are decât o participare limitată în această

etapă procesuală. Plecând de la obiectul procedurii camerei

preliminare, de la importanța probelor în procesul penal, precum

și de la rolul pe care procurorul îl ocupă în procesul penal,

Curtea constată că și acesta din urmă trebuie să se bucure în

egală măsură de dreptul la o procedură orală. Curtea a statuat,

prin Decizia nr. 190 din 26 februarie 2008, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 213 din 20 martie 2008, că

dispoziția art. 131 alin. (1) din Constituție se poate concretiza

prin legi organice sau ordinare, dar această concretizare nu

poate să ducă la restrângerea conținutului dispoziției

constituționale.

53. Pentru aceste motive, Curtea urmează să admită

excepția de neconstituționalitate și să constate că dispozițiile

art. 344 alin. (4) din Codul de procedură penală sunt

neconstituționale.

54. În continuare, Curtea reține că dreptul la o procedură

orală și la o audiere publică este deosebit de important în

contextul penal, caz în care o persoană acuzată de o infracțiune

penală trebuie, în general, să aibă posibilitatea de a participa la

o audiere în primă instanță (Hotărârea din 20 iulie 2000

pronunțată în Cauza Tierce și alții împotriva San Marino,
paragraful 94). În cazul în care este vorba despre un singur grad

de jurisdicție și în cazul în care problemele nu sunt „extrem de

tehnice” sau „pur legale”, trebuie să existe o procedură orală,

procedurile scrise nefiind suficiente (Hotărârea din 10 decembrie

2009 pronunțată în Cauza Koottummel împotriva Austriei,
paragrafele 18—21).

55. În schimb, folosirea procedurilor scrise în căile de atac

este, în general, acceptată ca fiind compatibilă cu art. 6.

O procedură orală poate să nu fie necesară în căile de atac

atunci când nu există probleme cu credibilitatea martorilor, nu

sunt contestate faptele, părților le sunt oferite posibilități

adecvate de a-și prezenta cazurile lor în scris și de a contesta

dovezile aduse împotriva lor (Hotărârea din 8 ianuarie 2009

pronunțată în Cauza Schlumpf împotriva Elveției, paragrafele

65—70; Hotărârea din 10 martie 2009 pronunțată în Cauza Igual
Coll împotriva Spaniei, paragrafele 28—38).

56. Astfel, cum s-a arătat anterior, având în vedere că

standardul de protecție oferit de dispozițiile Convenției și de

jurisprudența instanței europene este unul minimal, Legea

fundamentală sau jurisprudența Curții Constituționale putând

oferi un standard mai ridicat de protecție a drepturilor, potrivit

prevederilor art. 20 alin. (2) din Constituție și art. 53 din

Convenție, instanța de contencios constituțional a statuat că

garanțiile prevăzute de art. 6 paragraful 1 din Convenție și de

art. 21 alin. (3) din Constituție se aplică, în materie penală, nu

numai procedurii de fond a litigiului, ci și în procedura camerei

preliminare, oferind o protecție sporită celei regăsite la nivelul

Convenției.

57. În ceea ce privește dreptul la o procedură orală, Curtea

observă că numai în cadrul unor dezbateri desfășurate oral

procesul poate fi urmărit efectiv, în succesiunea fazelor sale, de

către părți. Totodată, dreptul la o procedură orală conține și

dreptul inculpatului, al părții civile și al părții responsabile

civilmente de a fi prezente în fața instanței. Acest principiu

asigură contactul nemijlocit între judecător și părți, făcând ca

expunerea susținerilor formulate de părți să respecte o anumită

ordine și facilitând astfel stabilirea corectă a faptelor.

58. Curtea reține că, potrivit art. 345, art. 346 alin. (1) și

art. 347 din Codul de procedură penală, procedura desfășurată

în camera preliminară nu se realizează potrivit unei proceduri

orale în care părțile din proces să-și poată expune susținerile, ci

pe baza celor depuse în scris de către inculpat și a răspunsului

parchetului.

59. Pentru toate argumentele expuse în prealabil, din

perspectiva verificării legalității administrării probelor, Curtea

constată că, pe de-o parte, probele, odată ce au fost excluse, nu

mai pot fi avute în vedere la judecata în fond a cauzei, iar pe de

altă parte, judecătorul de cameră preliminară este suveran

asupra stabilirii legalității administrării probelor și a efectuării

actelor de urmărire, fiind singurul care poate aprecia asupra

acestor elemente. Astfel, actele pe care acesta le îndeplinește

au o influență directă asupra desfășurării și echității procesului

propriu-zis. Odată începută judecata, judecătorul fondului nu

mai poate aprecia asupra probelor excluse, dar nici asupra

legalității administrării probelor ce au rămas câștigate

procesului. După rămânerea definitivă a soluției dispuse de

judecătorul de cameră preliminară, nu mai există niciun temei

legal în baza căruia inculpatul să poată ridica cereri ori excepții

referitoare la aspecte deja analizate în camera preliminară.

60. De asemenea, Curtea observă că, din reglementarea

instituției camerei preliminare, se desprinde ideea imposibilității

pentru judecătorul din această fază de a administra probe pentru

a stabili legalitatea probelor administrate în faza de urmărire

penală, nebeneficiind de contradictorialitate și oralitate, singura

posibilitate pentru acesta fiind constatarea formală a legalității

probelor sau necesitatea excluderii unora dintre acestea. Or,

astfel cum s-a arătat anterior, organul de urmărire penală

strânge și administrează probe atât în favoarea, cât și în

defavoarea suspectului sau inculpatului, astfel încât, în situația

în care în cauza respectivă sunt mai mulți inculpați, proba care

acționează în favoarea unuia poate acționa în defavoarea

celuilalt.

61. Totodată, Curtea observă că în anumite circumstanțe

aspectele de fapt ce au stat la baza obținerii anumitor probe au

relevanță directă și implicită asupra legalității probelor; or,

imposibilitatea judecătorului de cameră preliminară de a

administra noi probe ori de a solicita depunerea anumitor

înscrisuri, precum și lipsa unei dezbateri orale cu privire la

aceste aspecte, îl pun pe acesta în postura de a nu putea

clarifica situația de fapt, aspect ce se poate răsfrânge implicit

asupra analizei de drept. Din această perspectivă, Curtea
apreciază că rezultatul procedurii în camera preliminară
referitor la stabilirea legalității administrării probelor și a
efectuării actelor procesuale de către organele de urmărire
penală are o influență directă asupra desfășurării judecății
pe fond, putând să fie decisiv pentru stabilirea
vinovăției/nevinovăției inculpatului. Or, reglementând în

acest mod procedura camerei preliminare și având în vedere

influența pe care această procedură o are asupra fazelor de



judecată ulterioare, Curtea constată că legiuitorul a încălcat

dreptul părților la un proces echitabil în componenta sa privind

contradictorialitatea, oralitatea și egalitatea armelor.

62. Pentru aceste motive, Curtea urmează să admită

excepția de neconstituționalitate și să constate că soluția

legislativă cuprinsă în art. 345 alin. (1) și în art. 346 alin. (1) din

Codul de procedură penală, potrivit căreia judecătorul de

cameră preliminară se pronunță „fără participarea procurorului

și a inculpatului”, este neconstituțională, întrucât nu permite

participarea procurorului, a inculpatului, a părții civile și a părții

responsabile civilmente în procedura desfășurată în camera de

consiliu, în fața judecătorului de cameră preliminară. Curtea

reține că, din perspectiva exigențelor dreptului la un proces

echitabil, este suficient să li se asigure părților posibilitatea

participării în această etapă procesuală, judecătorul putând

decide asupra finalizării procedurii în camera preliminară și fără

participarea părților atâta timp cât acestea au fost legal citate.

63. În continuare, Curtea observă că, potrivit art. 347 alin. (3)

din Codul de procedură penală, dispozițiile art. 343—346 din

același cod se aplică în mod corespunzător și în ceea ce

privește contestația cu privire la soluția pronunțată de

judecătorul de cameră preliminară. În aceste condiții, Curtea

reține că cele expuse anterior se aplică mutatis mutandis și în

ceea ce privește procedura contestației împotriva soluției

pronunțate de judecătorul de cameră preliminară. Pentru aceste

motive, Curtea urmează să admită excepția de

neconstituționalitate și să constatate că dispozițiile art. 347

alin. (3) raportate la cele ale art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1) și

art. 346 alin. (1) din Codul de procedură penală sunt

neconstituționale.

64. În ceea ce privește dispozițiile art. 345 alin. (2) și (3) din

Codul de procedură penală, Curtea observă că acestea

reglementează procedura în camera preliminară referitoare la

constatarea unor neregularități ale actului de sesizare, la

sancționarea potrivit art. 280—282 a actelor de urmărire penală

efectuate cu încălcarea legii ori excluderea unor probe

administrate, precum și remedierea de către procuror a

neregularităților actului de sesizare. Referitor la aceste dispoziții,

Curtea reține că acestea sunt criticate din perspectiva încălcării

principiului contradictorialității și a dreptului la o procedură orală.

Astfel, observând dispozițiile de lege criticate, precum și

conținutul principiului contradictorialității și al dreptului la o

procedură orală, Curtea constată că nu poate fi reținută critica

de neconstituționalitate formulată. Astfel, având în vedere

competențele procurorului în procesul penal, Curtea apreciază

că este firesc ca încheierea prin care se constată neregularități

ale actului de sesizare, prin care s-au sancționat potrivit

art. 280—282 actele de urmărire penală efectuate cu încălcarea

legii ori prin care s-au exclus probe administrate, să fie

comunicată procurorului, doar acesta din urmă putând fi în

măsură să remedieze aceste neajunsuri.

65. Referitor la dispozițiile art. 347 alin. (1) și (2) din Codul de

procedură penală, Curtea reține că acestea reglementează

contestația cu privire la modul de soluționare a cererilor și a

excepțiilor în procedura camerei preliminare, precum și

împotriva soluțiilor prevăzute de art. 346 alin. (3) și (5) din

același cod. Curtea reține că aceste dispoziții, prin prisma

criticilor formulate, nu impietează asupra drepturilor procesuale

ale procurorului și inculpatului, astfel încât în raport cu aceste

critici excepția apare ca fiind neîntemeiată.

66. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

1. Admite excepția de neconstituționalitate ridicată de Virgil Ioan Moșneag, Nicolae Marian, Ioan Radu Borteș și Traian

Dârlea în Dosarul nr. 9/752/2014 al Tribunalului Militar Cluj — Judecătorul de cameră preliminară și de Borboly Csaba, Palffy

Domokos, Kosa Petru, Sofalvi Laszlo și Harghitay Ladislau Gavril în Dosarul nr. 325/43/2013 al Tribunalului Harghita — Secția

penală — Judecătorul de cameră preliminară și constată că dispozițiile art. 344 alin. (4) din Codul de procedură penală sunt

neconstituționale.

2. Admite excepția de neconstituționalitate ridicată de aceiași autori în aceleași dosare ale acelorași instanțe și constată

că soluția legislativă cuprinsă în art. 345 alin. (1) și în art. 346 alin. (1) din Codul de procedură penală, potrivit căreia judecătorul

de cameră preliminară se pronunță „fără participarea procurorului și a inculpatului”, este neconstituțională.

3. Admite excepția de neconstituționalitate ridicată de aceiași autori în aceleași dosare ale acelorași instanțe și constată

că dispozițiile art. 347 alin. (3) din Codul de procedură penală raportate la cele ale art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1) și art. 346

alin. (1) din același cod sunt neconstituționale.

4. Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de aceiași autori în aceleași dosare ale acelorași

instanțe și constată că dispozițiile art. 345 alin. (2) și (3) și art. 347 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală sunt constituționale

în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului, Tribunalului Militar Cluj — Judecătorul de cameră

preliminară și Tribunalului Harghita — Secția penală — Judecătorul de cameră preliminară și se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 11 noiembrie 2014.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Daniela Ramona Marițiu
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HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea Hotărârii Guvernului nr. 428/2013 

privind organizarea și funcționarea 

Departamentului pentru ape, păduri și piscicultură, 

precum și pentru modificarea și completarea 

Hotărârii Guvernului nr. 48/2013 privind organizarea 

și funcționarea Ministerului Mediului și Schimbărilor Climatice

și pentru modificarea unor acte normative 

în domeniul mediului și schimbărilor climatice

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 5 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 56/2014 privind trecerea Agenției Naționale

pentru Pescuit și Acvacultură din subordinea Ministerului Mediului și Schimbărilor

Climatice în subordinea Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale, cu modificările

ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. I. — Hotărârea Guvernului nr. 428/2013 privind organizarea și

funcționarea Departamentului pentru ape, păduri și piscicultură, precum și pentru

modificarea și completarea Hotărârii Guvernului nr. 48/2013 privind organizarea și

funcționarea Ministerului Mediului și Schimbărilor Climatice și pentru modificarea

unor acte normative în domeniul mediului și schimbărilor climatice, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 458 din 24 iulie 2013, cu modificările și

completările ulterioare, se modifică, după cum urmează:

1. La articolul 4 punctul I subpunctul 1, litera h) va avea următorul

cuprins:

„h) Strategiile în domeniul pisciculturii, corelate cu prevederile politicii

comune a Uniunii Europene în domeniu;”.

2. Anexa nr. 1 se modifică și se înlocuiește cu anexa nr. 1 la prezenta

hotărâre.

3. Anexa nr. 2 se modifică și se înlocuiește cu anexa nr. 2 la prezenta

hotărâre.

Art. II. — Încadrarea personalului în noua structură organizatorică a

Departamentului pentru ape, păduri și piscicultură se realizează în termenele și

cu procedura aplicabilă fiecărei categorii de personal, prin ordin al ministrului

delegat pentru ape, păduri și piscicultură, în termen de maximum 60 de zile de la

data intrării în vigoare a prezentei hotărâri.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:

Viceprim-ministru, 

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Daniel Constantin

Ministrul mediului 

și schimbărilor climatice,

Attila Korodi

Ministrul delegat pentru ape, păduri 

și piscicultură,

Adriana Doina Pană

Ministrul finanțelor publice,

Ioana-Maria Petrescu

Ministrul delegat pentru buget,

Darius-Bogdan Vâlcov

Ministrul muncii, familiei, 

protecției sociale 

și persoanelor vârstnice,

Rovana Plumb

București, 26 noiembrie 2014.

Nr. 1.072.
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ANEXA Nr. 11)
(Anexa nr. 1 la Hotărârea Guvernului nr. 428/2013)

O R G A N I G R A M A

Departamentului pentru ape, păduri și piscicultură

Numărul maxim de posturi aprobat 

pentru Departament este de 136, 

exclusiv demnitarii și posturile aferente 

Cabinetului ministrului delegat 

pentru ape, păduri și piscicultură

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 887/5.XII.2014
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exclusiv demnitarii i posturile aferente Cabinetului ministrului delegat
pentru ape, p duri i piscicultur .

MINISTRU DELEGAT PENTRU APE, 
P DURI I PISCICULTUR

COMPARTIMENT 
AUDIT INTERN 

*)

SECRETAR DE 
STAT (APE)

SECRETAR DE 
STAT (P DURI)

CORPUL DE CONTROL 
AL MINISTRULUI 

**)

COMPARTIMENT 
GESTIUNEA I PROTEC IA

DOCUMENTELOR CLASIFICATE *)

SECRETAR 
GENERAL

DIREC IA POLITICI, 
STRATEGII, PROIECTE 

I MANAGEMENTUL 
RESURSELOR DE AP

DIREC IA 
GENERAL  REGIM 

SILVIC

DIREC IA 
MANAGEMENTUL 

RISCULUI LA INUNDA II I 
SIGURAN A BARAJELOR

*) Se organizeaz la nivel de compartiment prin ordin al ministrului delegat.
**) Se organizeaz la nivel de birou prin ordin al ministrului delegat.

SECRETAR 
GENERAL
ADJUNCT

DIREC IA GENERAL  
MANAGEMENTUL 

RESURSELOR UMANE, 
MATERIALE I 
FINANCIARE

DIREC IA
ECONOMICO-
FINANCIAR , 
INVESTI II I 

ADMINISTRATIV

DIREC IA POLITICI PUBLICE, 
RELA IA CU PARLAMENTUL , 
JURIDIC , RESURSE UMANE, 
ACHIZI II, COMUNICARE I 

SECRETARIAT

RESURSELOR DE AP SIGURAN A BARAJELOR

DIREC IA
MANAGEMENTUL 

RESURSELOR 
FORESTIERE

DIREC IA POLITICI, 
STRATEGII I 
PROIECTE ÎN 

SILVICULTUR

INSPEC IE SILVIC  I 
CINEGETIC

**)

DIREC IA PROIECTE I 
STRATEGII 

CINEGETICE I 
PISCICOLE

1

) Anexa nr. 1 este reprodusă în facsimil.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Hotărârea Guvernului nr. 428/2013)

Unități aflate în subordinea, în coordonarea sau sub autoritatea 

Ministerului Mediului și Schimbărilor Climatice prin care își îndeplinește atribuțiile 

ministrul delegat pentru ape, păduri și piscicultură

I. Unități care funcționează în subordinea Ministerului Mediului și Schimbărilor Climatice prin care

își îndeplinește atribuțiile ministrul delegat pentru ape, păduri și piscicultură

1. Comisariatele de regim silvic și cinegetic

II. Unități care funcționează sub autoritatea Ministerului Mediului și Schimbărilor Climatice prin care

își îndeplinește atribuțiile ministrul delegat pentru ape, păduri și piscicultură

1. Regia Națională a Pădurilor — Romsilva

III. Unități care funcționează în coordonarea Ministerului Mediului și Schimbărilor Climatice prin care

își îndeplinește atribuțiile ministrul delegat pentru ape, păduri și piscicultură

1. Administrația Națională „Apele Române”



ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMÂNIEI

AGENȚIA NAȚIONALĂ ANTI-DOPING

O R D I N

privind aprobarea Listei interzise pentru anul 2015

Având în vedere art. 6 pct. 14 și art. 18 din Legea nr. 227/2006 privind

prevenirea și combaterea dopajului în sport, cu modificările și completările

ulterioare,

în temeiul art. 11 alin. (2) din Legea nr. 227/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare,

președintele Agenției Naționale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1. — În vederea prevenirii și combaterii dopajului în sport se aprobă Lista

interzisă pentru anul 2015, în conformitate cu „Standardul Internațional Lista

Interzisă — 2015 al Agenției Mondiale Anti-Doping”, prevăzută în anexa care face

parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intră în vigoare la data de 1 ianuarie 2015.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Președintele Agenției Naționale Anti-Doping,

Graziela Elena Vâjială

București, 25 noiembrie 2014.

Nr. 289.
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ANEXĂ
AGENȚIA MONDIALĂ ANTI-DOPING

CODUL MONDIAL ANTI-DOPING

Lista interzisă pentru anul 2015

S T A N D A R D U L  I N T E R N A Ț I O N A L

Textul oficial al Listei interzise va fi menținut de către Agenția Mondială Anti-Doping (AMAD) și va fi

publicat în limbile engleză și franceză. În cazul existenței vreunei contradicții între versiunea în limba

engleză și cea în limba franceză, va rămâne valabilă versiunea în limba engleză.

Această listă va intra în vigoare din data de 1 ianuarie 2015.

Lista interzisă pentru anul 2015

CODUL MONDIAL ANTI-DOPING

Valabilă de la 1 ianuarie 2015

Conform articolului 4.2.2 din Codul Mondial Anti-Doping, toate substanțele interzise vor fi considerate

„substanțe specifice”, cu excepția substanțelor din clasele S1, S2, S4.4, S4.5, S6.a și a metodelor interzise

M1, M2 și M3.

SUBSTANȚE ȘI METODE INTERZISE PERMANENT

(În competiție și în afara competiției)

S U B S T A N Ț E  I N T E R Z I S E

S0. Substanțe neaprobate

Orice substanță farmacologică, care nu este cuprinsă în una dintre următoarele secțiuni ale Listei

și nu are aprobarea curentă a unei autorități guvernamentale de reglementare în domeniul sănătății pentru

uzul terapeutic uman (de exemplu, substanțe aflate în curs de dezvoltare preclinică sau clinică ori retrase,

substanțe „designer”, substanțe aprobate doar pentru uz veterinar), este interzisă permanent.



S1. Agenți anabolici

Agenții anabolici sunt interziși.

1. Steroizi anabolici androgeni (SAA)

a) SAA exogeni* includ:

1-androstendiol (5α-androst-1-en-3β,17β-diol); 1-androstendionă (5α-androst-1-en-3,17-dionă);

bolandiol (estr-4-en-3β,17β-diol); bolasteron; boldenon; boldion (androsta-1,4-dien-3,17-dionă);

calusteron; clostebol; danazol ([1,2]oxazolo[4’,5’:2,3]pregna-4-en-20-in-17α-ol);

dehidroclormetiltestosteron (4-clor-17β-hidroxi-17α-metilandrosta-1,4-dien-3-onă); dezoximetiltestosteron

(17α-metil-5α-androst-2-en-17β-ol); drostanolon; etilestrenol (19-norpregna-4-en-17α-ol); fluoximesteron;

formebolon; furazabol (17α-metil[1,2,5]oxadiazolo[3’,4’:2,3]-5α-androstan-17β-ol); gestrinon; 4-

hidroxitestosteron (4,17β-dihidroxiandrost-4-en-3-onă); mestanolon; mesterolon; metandienonă

(17β-hidroxi-17α-metilandrosta-1,4-dien-3-onă); metenolon; metandriol; metasteron (17β-hidroxi-2α,17α-

dimetil-5α-androstan-3-onă); metildienolon (17β-hidroxi-17α-metilestra-4,9-dien-3-onă);

metil-1-testosteron (17β-hidroxi-17α-metil-5α-androst-1-en-3-onă); metilnortestosteron (17β-hidroxi-17α-

metilestr-4-en-3-onă); metiltestosteron; metribolon (metiltrienolon,

17β-hidroxi-17α-metilestra-4,9,11-trien-3-onă); miboleron; nandrolon; 19-norandrostendionă (estr-4-en-

3,17-dionă); norboleton; norclostebol; noretandrolon; oxabolon; oxandrolon; oximesteron; oximetolon;

prostanozol (17β-[(tetrahidropiran-2-il) oxi]-1’H-pirazolo[3,4:2,3]-5α-androstan); quinbolon; stanozolol;

stenbolon; 1-testosteron (17β-hidroxi-5α-androst-1-en-3-onă); tetrahidrogestrinon (17-hidroxi-18a-homo-

19-nor-17α-pregna-4,9,11-trien-3-onă); trenbolon (17β-hidroxiestr-4,9,11-trien-3-onă); și alte substanțe cu

structură chimică similară sau cu efect(e) biologic(e) similar(e).

b) SAA endogeni** când s-au administrat exogen:

— androstendiol (androst-5-en-3β,17β-diol); androstendionă (androst-4-en-3,17-dionă);

dihidrotestosteron (17β-hidroxi-5α-androstan-3-onă); prasteron (dehidroepiandrosteron, DHEA, 3β-

hidroxiandrost-5-en-17-onă); testosteron, precum și metaboliții și izomerii acestora, incluzând, dar

nelimitându-se la:

— 5α-androstan-3α,17α-diol; 5α-androstan-3α,17β-diol; 5α-androstan-3β, 17α-diol; 5α-androstan-

3β,17β-diol; 5β-androstan-3α,17β-diol; androst-4-en-3α,17α-diol; androst-4-en-3α,17β-diol;

androst-4-en-3β,17α –diol; androst-5-en-3α,17α-diol; androst-5-en-3α,17β-diol; androst-5-en-3β,17α–diol;

4-androstendiol (androst-4-en-3β,17β-diol); 5-androstendionă (androst-5-en-3,17-dionă); androsteron (3β-

hidroxi-5α-androstan-17-onă); epi-dihidrotestosteron; epitestosteron; etiocolanolon; 7α-hidroxi-DHEA;

7β-hidroxi-DHEA; 7-ceto-DHEA; 19-norandrosteron; 19-noretiocolanolon.

2. Alți agenți anabolici

Incluzând, dar nelimitându-se la:

Clenbuterol, modulatorii receptorilor selectivi de androgeni (SARMs, de exemplu, andarină sau

ostarină), tibolon, zeranol și zilpaterol.
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În această secțiune:

* „exogen” se referă la substanțele care, de regulă, nu sunt produse de organism în mod natural.

** „endogen” se referă la substanțele care, de regulă, sunt produse de organism în mod natural.

S2. Hormoni peptidici, factori de creștere, substanțe înrudite și mimetice

Sunt interzise următoarele substanțe și alte substanțe cu structură chimică similară sau efect(e)

biologic(e) similar(e):

1. Agoniști ai receptorilor eritropoietinei:

1.1. Agenți de stimulare a eritropoiezei (ESAs), incluzând, de exemplu, darbepoetina (dEPO),

eritropoietina (EPO), EPO-Fc; peptide mimetice EPO (EMP), de exemplu, CNTO 530 și peginesatida și

metoxi polietilen glicol-epoetina beta (CERA);

1.2. Agoniști non-eritropoietici ai receptorilor eritropoietinei, de exemplu, ARA-290, EPO asialo și

EPO carbamilată;

2. Stabilizatori ai factorilor care induc hipoxia (HIF), de exemplu, cobalt și FG-4592 și activatori ai

HIF, de exemplu, argon, xenon;

3. Gonadotropina corionică (CG) și hormonul luteinizant (LH) și factorii lor de eliberare, la bărbați,

de exemplu, buserelin, gonadorelin și triptorelin;

4. Corticotropinele și factorii lor de eliberare, de exemplu, corticorelin;

5. Hormonul de creștere (GH) și factorii săi de eliberare, inclusiv hormonul de eliberare a hormonului

de creștere (GHRH) și analogii săi, de exemplu, CJC-1295, sermorelin și tesamorelin; secretorii

hormonului de creștere (GHS), de exemplu, grelin și mimetice de grelin, de exemplu, anamorelin și

ipamorelin; și peptide de eliberare ale GH (GHRPs), de exemplu, alexamorelin, GHRP-6, hexarelin și

pralmorelin (GHRP-2).

În plus, sunt interziși următorii factori de creștere:

Factori de creștere a fibroblastelor (FGFs), factorul de creștere a hepatocitelor (HGF), factorul de

creștere-1 insulinic (IGF-1) și analogii săi, factori de creștere mecanici (MGFs), factorul de creștere derivat

din trombocite (PDGF), factorul de creștere a endoteliului vascular (VEGF), precum și orice alt factor de

creștere ce afectează sinteza/degradarea proteinei mușchilor, a tendoanelor sau a ligamentelor,

vascularizarea, utilizarea energiei, capacitatea de regenerare sau comutarea tipului de fibră.



S3. Beta-2 agoniști

Toți beta-2 agoniștii, inclusiv toți izomerii optici, de exemplu, d- și l-, acolo unde este cazul, sunt interziși.

Cu următoarele excepții:

• salbutamolul inhalat (maximum 1.600 micrograme în 24 de ore);

• formoterolul inhalat (doza maximă 54 micrograme în 24 de ore) și

• salmeterolul inhalat, în concordanță cu regimul terapeutic recomandat de producători.

Se consideră că prezența salbutamolului în urină, într-o concentrație mai mare de 1.000 ng/mL, sau

a formoterolului într-o concentrație mai mare de 40 ng/mL nu este datorată utilizării în scop terapeutic a

substanței și va fi considerată rezultat analitic advers (AAF), dacă sportivul nu dovedește, pe baza unui

studiu farmacocinetic controlat, că rezultatul anormal a fost consecința utilizării unei doze terapeutice

inhalate de până la limita maximă indicată mai sus.

S4. Hormoni și modulatori metabolici

Următorii hormoni și modulatori metabolici sunt interziși:

1. Inhibitori de aromatază, incluzând, dar nelimitându-se la: aminoglutetimid, anastrozol, androsta-

1,4,6-trien-3,17-dionă (androstatriendionă), 4-androsten-3,6,17-trionă (6-oxo), exemestan, formestan,

letrozol și testolactonă;

2. Modulatori ai receptorilor selectivi de estrogeni (SERMs), incluzând, dar nelimitându-se la:

raloxifen, tamoxifen și toremifen;

3. Alte substanțe antiestrogenice incluzând, dar nelimitându-se la: clomifen, ciclofenil și fulvestrant;

4. Agenți care modifică funcția (funcțiile) miostatinei, incluzând, dar nelimitându-se la: inhibitori ai miostatinei;

5. Modulatori metabolici:

5.1. Activatori ai proteinkinazei activate de AMP (AMPK), de exemplu AICAR; și agoniști ai

receptorilor δ activați de proliferatorul peroxizomilor (PPARδ), de exemplu GW 1516);

5.2. Insulinele;

5.3. Trimetazidina.

S5. Diuretice și agenți mascatori

Următoarele diuretice și agenți mascatori, precum și alte substanțe cu efect(e) biologic(e) similar(e)

sunt interzise.

Inclusiv, dar nelimitându-se la:

• Desmopresina, probenecid, substituenți de plasmă, de exemplu, glicerol și administrarea

intravenoasă de albumină, dextran, hidroxietil amidon și manitol);

• Acetazolamid, amilorid, bumetanid, canrenon, clortalidon, acid etacrinic, furosemid, indapamid,

metolazon, spironolactonă, tiazide, de exemplu, bendroflumetiazidă, clorotiazidă și hidroclorotiazidă,

triamteren și vaptani, de exemplu, tolvaptan.

Cu excepția:

• Drospirenona, pamabrom și dorzolamida și a brinzolamida aplicate local;

• Administrarea locală a felipresinei în anestezia dentară.

Depistarea în proba sportivului oricând sau în competiție, după caz, a oricărei cantități a uneia din

următoarele substanțe cu limită de prag: formoterol, salbutamol, cathină, efedrină, metilefedrină și

pseudoefedrină, în combinație cu un diuretic sau un agent mascator, se va considera rezultat analitic

advers, cu excepția cazului în care sportivul are o scutire de uz terapeutic acordată pentru acea substanță

în plus față de cea acordată pentru diuretic sau agentul mascator.

M E T O D E  I N T E R Z I S E

M1. Manipularea sângelui și a componentelor sângelui

Sunt interzise următoarele:

1. Administrarea sau reintroducerea oricărei cantități de sânge autolog, alogenic (homolog) sau

heterolog sau de produse hematologice din celule roșii de orice origine, în sistemul circulator;

2. Creșterea artificială a absorbției, transportului sau eliberării de oxigen.

Include, fără a se limita la:

— Perfluorochimicale, efaproxiral (RSR13) și produsele pe bază de hemoglobină modificată, de

exemplu, înlocuitorii de sânge pe bază de hemoglobină și produșii de hemoglobină microîncapsulată, cu

excepția oxigenului suplimentar.

3. Orice formă de manipulare intravasculară a sângelui sau componentelor sângelui, prin mijloace

fizice sau chimice.

M2. Manipularea chimică și fizică

Sunt interzise următoarele:

1. Falsificarea sau încercarea de falsificare cu scopul de a altera integritatea și validitatea probelor

recoltate în timpul controlului doping;

Include, dar nu se limitează la: substituția urinei și/sau alterare, de exemplu, proteazele;

2. Infuziile și/sau injecțiile intravenoase cu mai mult de 50 mL într-o perioadă de 6 ore, cu excepția

celor efectuate în mod legitim pe parcursul internărilor în spital, al procedurilor chirurgicale sau al

investigațiilor clinice.

M3. Dopajul genetic

Sunt interzise următoarele metode, care au capacitatea de a spori performanța sportivă:

1. Transferul de polimeri ai acizilor nucleici sau analogi ai acizilor nucleici;

2. Utilizarea de celule normale sau celule modificate genetic.
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SUBSTANȚE ȘI METODE

INTERZISE ÎN COMPETIȚIE
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Pe lângă categoriile S0—S5 și M1—M3 definite mai sus, următoarele categorii sunt interzise în

competiție:

SUBSTANȚE INTERZISE

S6. Stimulente

Toate stimulentele, inclusiv toți izomerii optici, de exemplu, d- și l-, acolo unde este cazul, sunt

interzise.

Stimulentele includ:

a) stimulente nespecifice:

— adrafinil; amfepramonă; amfetamină; amfetaminil; amifenazol; benfluorex; benzilpiperazină;

bromantan; clobenzorex; cocaină; cropropamidă; crotetamidă; fencamină; fenetilină; fenfluramină;

fenproporex; fonturacetam [4-fenilpiracetam (carfedon)]; furfenorex; mefenorex; mefentermină; mesocarb;

metamfetamină(d-); p-metilamfetamină; modafinil; norfenfluramină; fendimetrazină; fentermină;

prenilamină; prolintan.

Un stimulent care nu este introdus în mod expres în această secțiune este o substanță specifică.

b) stimulente specifice:

Includ, dar nu se limitează la:

— benzfetamină; cathină**; cathinonă și analogii săi, de exemplu, mefedrona, metedrona și α-

pirolidinovalerofenonă; dimetilamfetamină, efedrină***; epinefrină****(adrenalină); etamivan;

etilamfetamină; etilefrină; famprofazonă; fenbutrazat; fencamfamină; heptaminol; hidroxiamfetamină

(parahidroamfetamină); izometeptenă; levmetamfetamină; meclofenoxat; metilenedioximetamfetamină;

metilefedrină***; metilhexanamină (dimetilpentilamină); metilfenidat; niketamidă; norfenefrină; octopamină;

oxilofrină (metilsinefrină); pemolină; pentetrazol; fenetilamină și derivații săi; fenmetrazină;

fenprometamină; propilhexedrină; pseudoefedrină*****; selegilină; sibutramină; stricnină; tenamfetamină

(metilenedioxiamfetamină); tuaminoheptan;

și alte substanțe cu structură chimică similară sau efect(e) biologic(e) similar(e).

Cu excepția: derivaților de imidazol pentru uz local/oftalmic și a acelor stimulente incluse în

Programul de monitorizare pe 2015*.

* Bupropion, cafeină, nicotină, fenilefrină, fenilpropanolamină, pipradol și sinefrină: aceste substanțe sunt incluse în Programul

de monitorizare pe 2015 și nu sunt considerate substanțe interzise.

** Cathina: interzisă când concentrația sa în urină este mai mare de 5 micrograme per mililitru.

*** Efedrina și metilefedrina: interzise, atunci când concentrația oricăreia dintre ele în urină este mai mare de 10 micrograme

per mililitru.

**** Epinefrină (adrenalină): nu este interzisă în administrarea locală, de exemplu, nazală, oftalmologică sau administrarea

asociată cu agenții anestezici locali.

***** Pseudoefedrina: interzisă când concentrația sa în urină este mai mare de 150 micrograme per mililitru.

S7. Narcotice

Sunt interzise următoarele:

—  buprenorfină, dextromoramidă, diamorfină (heroină), fentanil și derivații săi, hidromorfonă,

metadonă, morfină, oxicodonă, oximorfonă, pentazocină și petidină.

S8. Canabinoide

Sunt interzise:

• Delta 9-tetrahidrocanabinol (THC) natural (de exemplu, canabis, hașiș și marijuana) sau sintetic;

• Canabimimeticele, de exemplu, ierburile „Spice”, JWH-018, JWH-073, HU-210.

S9. Glucocorticosteroizi

Toți glucocorticosteroizii sunt interziși în administrarea pe cale orală, intravenoasă, intramusculară

sau rectală.

SUBSTANȚE INTERZISE ÎN ANUMITE SPORTURI

P1. Alcool

Alcoolul (etanolul) este interzis numai în competiție, în sporturile menționate mai jos. Detectarea

acestuia se va realiza prin analizarea respirației și/sau a sângelui. Pragul de infracțiune doping este

echivalent cu o concentrație de alcool în sânge de 0,10g/L.

• Sporturi de aer (FAI) 

• Tir cu arcul (WA) 

• Automobilism (FIA)  

• Motociclism (FIM)

• Bărci cu motor (UIM)  

P2. Beta-blocante

Beta-blocantele sunt interzise doar în competiție, în următoarele sporturi, iar acolo unde este

menționat și în afara competiției:

• Tir cu arcul (WA)*

• Automobilism (FIA)
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• Biliard (toate disciplinele) (WCBS)

• Darts (WDF)

• Golf (IGF)

• Tir (ISSF, IPC)*

• Schi/Snowboard (FIS) în sărituri cu schiurile, freestyle aerials/halfpipe și snowboard halfpipe/big

air

• Sporturi subacvatice (CMAS) în apneea cu greutate constantă cu sau fără palme, apneea dinamică

cu sau fără palme, apneea cu imersie liberă, apneea „jump blue”, vânătoare subacvatică, apneea statică,

tir cu harponul și apneea cu greutate variabilă.

* Interzise și în afara competiției.

Beta-blocantele includ, dar nu sunt limitate la următoarele:

- acebutolol, alprenolol, atenolol, betaxolol, bisoprolol, bunolol, carteolol, carvedilol, celiprolol,

esmolol, labetalol, levobunolol, metipranolol, metoprolol, nadolol, oxprenolol, pindolol, propranolol, sotalol

și timolol.


